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Dal confronto fabbisogni standard/spesa
storica a quello trasferimenti
perequativi/trasferimenti storici
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Fig. 1 — Confronto tra i trasferimenti perequativi/trasferimenti storici e i fabbisogni
standard/spesa storica nel 2016
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Cambio di visione: da confronto tra spesa storica e fabbisogno standard a quello tra trasferimento
storico e trasferimento perequativo

v/ Un TP>TS (Arezzo e Perugia) puo essere coerente con FST>SS (Arezzo) o con FST<SS (Perugia)

v/ Un TP<TS (Catanzaro e Taranto) pud essere coerente con FST>SS (Catanzaro) o con FST<SS (Taranto)
v’ Dipende da SF che puo essere positivo o negativo
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cC Tab. 1 — Confronto tra i trasferimenti perequativi/trasferimenti storici e i fabbisogni
QD standard/spesa storica nel 2016
E (numero di Comuni)
—
Q
G
(0p) Impatto redistributivo 2016
(O
Confronto
i) spesa/fabbisogni std Guadagna Perde Totale RSO
. 388 1.761 2.149
P MNon virtuoso (F5T<55) (6%) (26%) (32%)
) 1.854 2.643 4.497
Virtuoso (FST=>55) (28%) (40%) (68%)
2.242 4.404 6.646
Totale R3O (34%) (66%) (100%]
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Fig. 2 — Componente fabbisogni standard/capacita fiscali dei trasferimenti del FSC: correzione
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v’ Vi é compensazione tra la correzione negativa sulle capacita fiscali e quella
positiva sui fabbisogni standard

v’ La stima dei fabbisogni standard ricalca ampiamente le capacita fiscali di ciascun Comune
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Fig. 3 — Componente fabbisogni standard/capacita fiscali dei trasferimenti del FSC:

correzione sulle capacita fiscali e correzione sui fabbisogni standard
(per Regione di appartenenza)
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Fig. 4 — Componente fabbisogni standard/capacita fiscali dei trasferimenti del FSC:

correzione sulle capacita fiscali e correzione sui fabbisogni standard
(per classe dimensionale dei Comuni)
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Fig. 5 — Componente fabbisogni standard/capacita fiscali dei trasferimenti del FSC:
correlazione tra la correzione sulle capacita fiscali e quella sui fabbisogni standard
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Fig. 6 — Componente fabbisogni standard/capacita fiscali dei trasferimenti del FSC

per decili di capacita fiscali e di fabbisogni standard
(in euro pro capite)
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capacita fiscali e bassi fabbisogni standard (vertice in alto a destra)
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FSC 2016:
analisi degli effetti redistributivi rispetto
ai trasferimenti storici
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Fig. 7 — FSC 2016: variazioni rispetto ai trasferimenti storici
(euro pro capite; per popolazione e macroarea)
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Fig. 8 — FSC 2016: variazioni rispetto ai trasferimenti storici
(in % delle risorse storiche; per popolazione e macroarea)
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Fig. 9 — FSC 2016: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai

upB. i
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Fig. 10 — FSC 2016: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai

trasferimenti storici
(per singolo Comune; euro pro capite)
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Fig. 11 — FSC 2016: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai

trasferimenti storici
(aggregazione per Province; euro pro capite)
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Fig. 12 — FSC 2016: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai

trasferimenti storici
(aggregazione per Regioni; euro pro capite)
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Fig. 13 — FSC 2016: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai

trasferimenti storici per decili di capacita fiscali e di fabbisogni standard
(euro pro capite)
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FSC 2017 e versione “modificata”:

analisi degli effetti redistributivi
rispetto al FSC 2016
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La revisione delle capacita fiscali e dei
fabbisogni standard per il 2017

Fabbisogni standard
Revisione metodologica mirata a:

v semplificazione dei modelli di stima e maggiore
leggibilita
e accorpamento delle funzioni stimate
* riduzione del numero delle variabili esplicative

v’ maggiore rilievo ai servizi effettivamente forniti
e piu funzioni di costo (smaltimento rifiuti)
e funzioni di spesa “aumentate” (TPL e servizi sociali generali)
v'valorizzazione di specificita di gruppi omogenei di
Comuni
* dummy identificative di cluster

e riconoscimento dei differenziali di spesa regionali (non-
sterilizzazione delle dummy regionali)
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La revisione delle capacita fiscali e dei
fabbisogni standard per il 2017

In assenza della fissazione da parte del Governo centrale di
LEP le due ultime categorie di innovazioni rischiano di
accentuare la dipendenza dei fabbisogni standard dal livello
dei servizi effettivi e pertanto dalle risorse finanziarie
disponibili (vedi figg. 2-5)

= Si indeboliscono gli incentivi agli enti in ritardo a

promuovere un adeguamento delle loro forniture
pubbliche

= Rischio di cristallizzare le disparita dei livelli di
fornitura tra gli enti ai livelli attuali
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La revisione delle capacita fiscali e dei
fabbisogni standard per il 2017

Capacita standard
Elementi critici:

v’ La mancata inclusione nelle capacita fiscali dei trasferimenti
compensativi della soppressione della Tasi abitazioni
principali distorce il funzionamento del sistema perequativo
a sfavore dei comuni con prevalenza di seconde case
(turistici)

v ’aumento della considerazione del tax gap nella
determinazione delle capacita fiscali richiede cautela per le
imprecisioni della base dati catastale e le criticita relative al
metodo utilizzato per la standardizzazione

v  E necessario procedere a un aggiornamento generalizzato
dei valori catastali per superare le distorsioni a sfavore dei
Comuni che hanno avviato iniziative di aggiornamento a
livello locale
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Fig. 14 — FSC 2017: variazioni rispetto ai trasferimenti da FSC 2016
(euro pro capite; per popolazione e macroarea)
TP = a - (FST - Capacita fiscale) +
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Fig. 15 — FSC 2017: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai
trasferimenti FSC 2016

(euro pro capite)
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Fig. 16 — FSC 2017: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai
trasferimenti FSC 2016

(aggregazione per singolo Comune; euro pro capite)
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Fig. 17 — FSC 2017: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai
trasferimenti FSC 2016

(aggregazione per Province; euro pro capite)
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Fig. 18 — FSC 2017: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei Comuni rispetto ai
trasferimenti FSC 2016

(aggregazione per Regioni; euro pro capite)
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FSC 2017 “modificato”

Nel calcolo del FSC 2017 e stato neutralizzato
I’effetto dell’aumento della componente
perequativa del FSC (dal 30% al 40%) per meglio
evidenziare quello derivante dalle sole modifiche
metodologiche ai fabbisogni standard e alle capacita
fiscali
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Fig. 19 — FSC 2017 “modificato”: variazioni rispetto ai trasferimenti da FSC 2016
(euro pro capite; per popolazione e macroarea)
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Viene meno la penalizzazione dei piccoli Comuni e si attenua la perdita di quelli grandi,
soprattutto al Sud (con I'eccezione di quelli del Centro (Roma))
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Fig. 20 — FSC 2017 “modificato”: distribuzione dei guadagni e delle perdite dei
Comuni rispetto ai trasferimenti FSC 2016
(euro pro capite)
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Perequazione integrale sui fabbisogni:
un esercizio di simulazione
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Allontanamento dall’iniziale disegno perequativo della
legge delega sul federalismo fiscale

Il cambiamento del contesto ha portato a una ridefinizione
del disegno perequativo della L. 42/20009:

v |a crisi economica non consente risorse incrementali per la
perequazione (closed-end fund)

v’ le manovre finanziarie incidono negativamente sulla
perequazione a risorse date

v il blocco alla leva fiscale impedisce compensazioni
mediante sforzo fiscale

v’ la mancata attuazione della perequazione infrastrutturale
priva il sistema della «seconda gamba» per le aree
economicamente svantaggiate
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Allontanamento dall’iniziale disegno perequativo della
legge delega sul federalismo fiscale

FSC si allontana dal disegno della L. 42/2009:

v’ limita lattribuzione di risorse basata sulla perequazione fabbisogni
standard/capacita standard soltanto alla meta del totale riferendo il resto
alle risorse storiche

v’ ripartisce la perequazione tra fabbisogni e capacita fiscali in via
forfettaria (70% e 30%) invece di fare riferimento all’incidenza effettiva
delle funzioni fondamentali

v' determina fabbisogni standard largamente influenzati dal livello dei
servizi effettivamente erogati a causa della mancata fissazione dei LEP
sulle funzioni fondamentali

—> effetto opposto a quello prefigurato dalla L. 42/2009: una perequazione
maggiore per le risorse riferibili alle funzioni non fondamentali (30%)
(livellata in base alla capacita fiscale media pro capite) e minore per quelle
riferibili alle funzioni fondamentali (70%) (perequata in base allo scostamento
tra capacita fiscali e fabbisogni standard)
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Fig. 21 — Sistema a integrale perequazione fabbisogni standard/capacita fiscali:

variazioni rispetto ai trasferimenti storici
(euro pro capite; per popolazione e macroarea)
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Fig. 22 — Sistema a integrale perequazione fabbisogni standard/capacita fiscali:

distribuzione dei guadagni e delle perdite rispetto ai trasferimenti storici
(in % delle risorse storiche)
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